-PROJEKT-

UCHWALA NR XIX/.../2026
RADY GMINY LUBIANKA

z dnia 29 maja 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Lubianka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, 1436, z 2026 r. poz. 252) oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z
2025 r. poz. 1691) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 19 lutego 2026 r., wniesionej na Wojta Gminy Lubianka w
sprawie bezczynnos$ci oraz dzialan pozornych, Rada Gminy Lubianka uznaje skarge za
bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Gminy Lubianka do zawiadomienia skarzacego o
sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wojt Gminy
(-) Dagna Calbecka

Przygotowal: Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Lubianka, Wydziat Organizacyjny.

Podpisali: Tomasz Brzezicki - Mecenas, Dagna Calbecka - W6jt Gminy.



Uzasadnienie

Do Urzgdu Gminy Lubianka wplyneta skarga na bezczynno$¢ oraz pozorne dziatania
wojta Gminy Lubianka Pani Dagny Catbeckie;.

Przewodniczaca Rady Gminy Lubianka, pismem znak WO.1510.2.2026 z dnia 25
marca 2026 r., przekazata skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Lubianka
w celu podjecia dziatan zgodnie z obowigzujagcymi przepisami.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 30 marca 2026 r. dokonata
analizy przedmiotowej skargi. Po zapoznaniu si¢ ze skargg z dnia 19 lutego 2026 r. oraz z
pismami Wojta Gminy Lubianka, Komisja stwierdzita, ze skarga jest catkowicie bezzasadna.
dokumentacja urzedowa potwierdza przeprowadzenie kontroli i wizji terenowych oraz
przekazanie odpowiedzi skarzacemu.

Wojt udzielita wyczerpujacych odpowiedzi na zapytania 1 wnioski dotyczace
o$wietlenia oraz innych zglaszanych probleméw, w tym pismami z dnia 2 pazdziernika 2025 r.
oraz 24 listopada 2025 r. Dokumenty te wykazuja, ze urzad prowadzil kontrole i monitorowanie
stanu o$wietlenia oraz informowat skarzacego o wynikach tych dziatan. W pi§mie urzegdowym
wskazano, ze: ,,W dniu 26 wrze$nia 2025 roku w godzinach 20.00 - 20.30 dokonano wizji
terenowej, ktora potwierdzita bezawaryjne funkcjonowanie o§wietlenia.” Dodatkowo Wit
informowata, ze lampy byly kontrolowane i ocenione jako funkcjonujace prawidtowo.

Urzad wyjasnil, Ze okresowe braki $wiecenia moga wynika¢ z poziomu natadowania
akumulatorow w lampach hybrydowych i1 Ze sam fakt braku §wiecenia w okresie braku stonica
1 wiatru nie stanowi automatycznej przestanki do naprawy gwarancyjnej bez dodatkowych
dowodow technicznych. W piSmie urzedowym stwierdzono: ,,Opisywany przez Pana brak
Swiecenia rano czy okazjonalnie wieczorem wynika z faktu poziomu natadowania akumulatora
1 nie jest to wada produktu, jaka jest lampa hybrydowa.”

Skarga zarzucala bezczynno$¢ i pozorne dziatania. Komisja stwierdza, ze dziatania
Wojta mialy charakter merytoryczny: przeprowadzono kontrole, wizje terenowe, udzielono
odpowiedzi oraz wskazano procedurg przekazywania nagran jako podstawy do wezwania
naprawy gwarancyjnej. Wobec tego zarzut bezczynnos$ci nie znajduje potwierdzenia w
dokumentacji.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Gminy
Lubianka rekomenduje Radzie Gminy Lubianka uznanie skargi za bezzasadng w catosci.



