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Zgodnie z art. 24 ust. 3-7 ustawy o samorzadzie gminnym zwracam sie do wdjt Gminy
tubianka Pani Dagny Catbeckiej z zapytaniem w sprawie nieskutecznych napraw gwarancyjnych ul.
Piastowskiej (I etap) w Zamku Bierzgtowskim oraz mozliwego naruszenia zasad gospodarnosci.

W zwigzku z przeprowadzonymi w drugiej potowie kwietnia 2026 r. pracami gwarancyjnymi na ul.
Piastowskiej (I etap) w Zamku Bierzgtowskim przez firme REMIKOP, ktore faktycznie ograniczyty sie
do powierzchniowego uzupetnienia spekan emulsjg asfaltowg i posypania grysem, a ktérych efekty
juz po kilku dniach ulegty degradacji, wnosze o udzielenie jednoznacznych i szczegdtowych
odpowiedzi na ponizsze pytania.

I. Rozbieznos$¢ miedzy deklaracjami a wykonaniem

1

Dlaczego zakres wykonanych prac jest razgco niezgodny z zakresem wskazanym w pismie z
dnia 31.03.2025 r. (W0.0003.1.2025), przewidujgcym petng naprawe konstrukcji drogi?

. Kto personalnie podjat decyzje o zastgpieniu technologii konstrukcyjnej doraznym

uszczelnianiem spekan?

. Na podstawie jakiego dokumentu formalnego dokonano zmiany zakresu robdt? Prosze o jego

udostepnienie.

. Czy Pani woijt $wiadomie zaakceptowata pozorne wykonanie obowigzkéw gwarancyjnych

zamiast ich rzeczywistej realizacji?

I1. Zasadno$¢ zastosowanej technologii

5.

Prosze wskaza¢ konkretne normy, wytyczne i ekspertyzy, ktdre uzasadniajg zastosowanie
technologii zalewania spekan emulsjg asfaltowg w przypadku uszkodzen o charakterze
konstrukcyjnym (siatkowych, zapadniec).

. Czy przed wyborem technologii wykonano jakagkolwiek diagnostyke przyczyn uszkodzen, czy

decyzja zostata podjeta wytgcznie uznaniowo?

. Czy Gmina posiada dowody, ze zastosowana metoda zapewnia trwato$¢, a nie jedynie

krotkotrwaty efekt wizualny?

. Jakg trwatos¢ (w miesigcach) przewidziano dla wykonanych napraw i czy ich obecny stan nie

stanowi dowodu ich nieskutecznos$ci juz na etapie odbioru?

I1I. Pominiete uszkodzenia i brak kompleksowosci

9.

10.

Dlaczego liczne uszkodzenia (podtuzne, poprzeczne, siatkowe, krawedziowe) nie zostaty
objete pracami gwarancyjnymi?
Jakie kryteria zdecydowaty o selektywnym podejsciu do napraw?

11. Czy sporzadzono petng inwentaryzacje uszkodzen oraz protokdt ich kwalifikacji?

12.

Czy pozostawienie czesci uszkodzen nie stanowi naruszenia warunkow gwarancji i
dziatania na szkode mienia gminnego?



IV. Zaniechanie napraw poboczy i wptyw na degradacje drogi

13. Dlaczego nie wykonano uzupetnienia wyptukanych poboczy z ttucznia, mimo
wczesniejszych deklaracji?

14. Czy Pani wojt ma $wiadomos¢, ze brak naprawy poboczy bezposrednio przyczynia sig
do dalszej degradacji krawedzi jezdni i powstawania kolejnych uszkodzen?

15. Kto odpowiada za pominiecie tego elementu prac?

V. Jako$¢ wykonania i brak skutecznego nadzoru

16. Czy dokonano odbioru prac, ktére juz po kilku dniach wykazujg widoczne uszkodzenia?

17, Kto podpisat protokdt odbioru i na jakiej podstawie uznano roboty za wykonane
prawidtowo?

18. Czy przeprowadzono kontrole jakosci materiatdw i technologii wykonania?

19. Czy wykonawca zostat wezwany do natychmiastowego usuniecia wad, czy tez Gmina

ponownie toleruje nieskuteczne dziatania?

VI. Powtarzalno$¢ nieskutecznych dziatan

20. Dlaczego od kilku lat stosowana jest ta sama nieskuteczna technologia, mimo ze jej
efekty sg krotkotrwate i udokumentowane?

21. Czy przeprowadzono jakagkolwiek analize efektywnosci wczesniejszych napraw?

22. Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za brak wyciagniecia wnioskdw i powielanie bteddw?

VII. Gwarancja, odpowiedzialnos¢ i egzekwowanie umowy

23. Czy dziatania wykonawcy sg zgodne z umowa w zakresie gwarancji i rekojmi?

24. Czy Gmina rozwaza uznanie tych prac za nienalezyte wykonanie zobowigzan
gwarancyjnych?

25. Czy naliczono lub zostang naliczone kary umowne?

26. Dlaczego naprawy nie sg egzekwowane w sposob trwaty i zgodny ze sztukg

budowlang, lecz odktadane i realizowane w formie doraznej?

VIII. Gospodarnosc i odpowiedzialnos¢ za $rodki publiczne

7. Jaki jest tgczny koszt wszystkich napraw tej inwestycji od momentu jej realizacji?

28. Czy powtarzajgce sie nieskuteczne naprawy nie stanowig przejawu niegospodarnosci i
braku nalezytej dbatosci o majatek Gminy?

29. Czy przeprowadzono analize, czy jednorazowa, kompleksowa naprawa konstrukcyjna
nie bytaby tansza i racjonalniejsza niz wielokrotne dziatania pozorne?

30. Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za decyzje skutkujace marnotrawieniem Srodkow

publicznych?
IX. Odstgpienie od wczesniejszych deklaracji

31. Z jakiego powodu nie wdrozono technologii naprawy wskazanej w pismie z dnia
31.03.2025 r.?

32. Czy zmiana stanowiska zostata udokumentowana i uzasadniona analizg techniczng oraz
ekonomiczng?

33. Czy odstgpienie od tej technologii byto dziataniem $wiadomym, czy wynikiem braku
nadzoru i konsekwencji w egzekwowaniu zobowigzan wykonawcy?

X. Analogiczne uszkodzenia na innych inwestycjach — problem systemowy

34. Czy Gmina potwierdza, ze analogiczne uszkodzenia nawierzchni (m.in. spekania
podtuzne, poprzeczne, siatkowe, deformacje krawedziowe) wystepujg réwniez na innych
drogach w Zamku Bierzgtowskim wykonanych przez firme REMIKOP?

35. Czy analogiczne uszkodzenia zostaty stwierdzone takze na drodze rowerowej relacji
Zamek Bierzgtowski — tubianka?



36. Prosze o przedstawienie petnej listy inwestycji drogowych wykonanych przez REMIKOP
na terenie Gminy, ktore objete sg jeszcze gwarancja, wraz ze wskazaniem:

e zakresu robot (czy obejmowaty podbudowe),
e rodzaju stwierdzonych uszkodzen,
e podjetych dziatan naprawczych.

XI. Podbudowa a rzeczywiste przyczyny uszkodzen

XIL.

37 Czy Gmina podtrzymuje stanowisko, ze przyczyng uszkodzen ul. Piastowskiej moze by¢
brak wymiany podbudowy, skoro:

e identyczne uszkodzenia wystepuja na drogach, gdzie podbudowa byta wykonywana w petnym
zakresie,
e analogiczne problemy pojawiajg sie rowniez na drodze rowerowej, bedacej nowg konstrukcjg?

38. W jaki sposob Gmina wyjasnia fakt, ze rozne inwestycje o réznym zakresie robot (w
tym z petng podbudowg) wykazujg te same symptomy degradacji?
39. Czy w Swietle powyzszego Gmina przeprowadzita analize, czy rzeczywistg przyczyng

problemow nie jest:

e niewtasciwa technologia wykonania,
e bledy wykonawcze,

e niewtasciwe zageszczenie warstw,

e brak wtasciwego odwodnienia?

40. Czy nie jest zasadne uznanie, ze problem ma charakter systemowy i dotyczy jakosci
wykonania robdt przez wykonawce, a nie jednostkowych uwarunkowan konkretnej drogi?

Spojnosc dziatan gwarancyjnych

41. Czy wobec wystepowania analogicznych uszkodzen na wielu inwestycjach, Gmina
wdrozyta jednolity plan egzekwowania napraw gwarancyjnych wobec wykonawcy?

42. Czy wykonawca zostat zobowigzany do kompleksowej naprawy wszystkich inwestycji, a
nie wytgcznie dziatan punktowych i doraznych?

43. Dlaczego dziatania naprawcze majg charakter wybidrczy i ograniczony, mimo ze

problem dotyczy wiekszej liczby inwestycji i ma powtarzalny charakter?

XIII. Skala ryzyka i odpowiedzialno$¢

44. Czy Pani wéijt dokonata oceny ryzyka, ze dalsze stosowanie nieskutecznych napraw
doprowadzi do:

o trwatej degradacji catych odcinkow drég,
e koniecznosci ponoszenia wysokich kosztow napraw juz po okresie gwarancyjnym?

45. Czy w zwigzku z powtarzalnoscig usterek Pani wajt rozwaza:

e powotanie niezaleznego biegtego,
e wykonanie kompleksowej ekspertyzy wszystkich inwestycji realizowanych przez wykonawce?

46. Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za brak reakcji o charakterze systemowym wobec
problemu obejmujgcego wiele inwestycji?

XIV. Gospodarnos¢ — rozszerzenie problemu na skale catej Gminy

47, Jaki jest szacunkowy koszt doprowadzenia wszystkich inwestycji wykonanych przez
REMIKOP do stanu zgodnego ze sztukg budowlang?
48. Czy brak zdecydowanych dziatan wobec wykonawcy nie narazi Gminy na koniecznosc

finansowania kompleksowych remontéw z wiasnych srodkéw po uptywie gwarancji?



49. Czy obecne dziatania nie stanowig zaniechania w zakresie ochrony interesu
finansowego Gminy, biorgc pod uwage skale problemu?

50. Czy Gmina zamierza dochodzi¢ swoich roszczen w sposéb zdecydowany, w tym na
drodze prawnej, w przypadku dalszego niewywigzywania sie wykonawcy z obowigzkow?

Podsumowanie

Obecny sposdb realizacji napraw gwarancyjnych wskazuje na dziatania o charakterze pozornym,
nieskutecznym i potencjalnie naruszajgcym zasady gospodarnosci, co wymaga pilnego wyjasnienia
oraz wskazania 0sob odpowiedzialnych.

Wnosze o udzielenie odpowiedzi w sposéb petny, konkretny i poparty dokumentami, a nie w formie
0gdlnych wyjasnien.

Oczekuje przekazania powyzszych informacji w formie kompletnej i niezwtocznej, z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia radnym petnego dostepu do informacji oraz transparentnosci dziatania
organdéw Gminy.

Wnosze o terminowe, a wynikajgce z ustawy o samorzadzie gminnym udzielenie odpowiedzi za
posrednictwem poczty elektronicznej

Z powazaniem
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