Urzad Gminy w Lubiance
Aleja Jana Pawta IT nr 8
87-152 Lubianka
NIP 956-18-70-602
tel. +48 56 678 82 17

Lubianka, dnia 16 kwietnia 2026 r.

Wéjt Gminy Lubianka
W0.0003.7.2026

Szanowny Pan
Tomasz Sipak
Radny Rady Gminy Lubianka

W odpowiedzi na Pana zapytanie z dnia 3 kwietnia br. przekazuj¢ skany posiadanej
dokumentacji dotyczacej odbytego w dniu 30 marca br. posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow

i Petycji Rady Gminy Lubianka.

Z powazaniem
Wojt Gminy Lubianka
(-) Dagna Calbecka

Zalaczniki:

1. Skan protokotu z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 30 marca 2026 r.

2. Skan listy obecnosci z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Lubianka z
posiedzenia odbytego w dniu 30 marca 2026 r.

3. Skan skargi na bezczynno$¢ organu — niezachowanie terminu zatatwienia sprawy z dnia 2 lutego 2026 .

4. Skan skargi na bezczynnos$¢ oraz pozorne dzialania wojta Gminy Lubianka Pani Dagny Calbeckiej z 19
lutego 2026 .

5. Skan skargi na dziatanie wojt Gminy Lubianka Pani Dagny Catbeckiej polegajace na nieudzieleniu

odpowiedzi na zapytanie ,,wnioski radnych i soltysow” z 17 marca 2026 r.

Skan Stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji dotyczacego skargi nr 1.

Skan Stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji dotyczacego skargi nr 2.

Skan odpowiedzi za zapytanie z dnia 10 listopada 2025 r.

. Skan odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 2 pazdziernika 2025 r.

0. Skan Stanowiska Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji dotyczacego skargi nr 3.

R

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. ala.



Kamisja Skarg, Whioskow i P eﬁiji _ Lubianka, dnia 30 marca 2026 r.
Rady Gminy Lubianka

PROTOKOL

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Lubianka
z posiedzenia odbytego w dniu 30 marca 2026 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:
o Jarostaw Grabowski — Przewodniczacy Komisii.
o Beata Lasek — Czlonek Komisii,

o Karolina Gierat-Batarowicz — Czlonek Komisji.
Nieobecni: Radna Iwona Grabowska i Radny Piotr Reflinski.

Przewodniczgcy Komisji, Pan Jarostaw Grabowski, otworzyl posiedzenie i poinformowal o
Jjego przedmiocie. Wplynely trzy skargi:
1) +z dnia 2 lutego br. dotyczgca bezezynnosci Wojta Gminy Lubianka w
zwigzku z pismem/wnioskiem zlozonym przez skarzacego w dniu 30 pazdziernika 2025
.
2) z dnia 19 lutego 2026 r. na bezczynno$¢ oraz pozorne dziatania wojta
Gminy Lubianka pani Dagny Calbeckiej,
3) -z dnia 17 marca 2026 1. na dzialanie wojt gminy Lubianka pani Dagny
Calbeckiej polegajace na udzieleniu odpowiedzi na zapytania ,,wnioski radnych i solty-
SOW”.
Kolejno przewodniczacy Komisji zaprezentowal propozycje stanowisk do skarg nr 1, nr 2 i nr
3 wraz z uzasadnieniami. W przypadku kazdej zarzadzil osobne glosowania, podczas ktérych
obecni cztonkowie jednoglosnie przyjeli zaprezentowane stanowiska.

Przyjete stanowiska stanowig zalgcznik do protokotu.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Sklad Komisji, ktéry analizowal skargi:

Jarostaw Grabowski — Przewodniczacy Komisii ............ )
Beata Lasek — Czlonek Komisji .¢ reecmmnmsmseie s v
Karolina Gierat-Batarowicz — Cztonek Komisji ....



Komisja Skarg, Waioskéw i Petyci
I . 0 L .c < i "Cd 2026 1.
Rﬂdy Gmmy Fubianka Lubianka, dnia 30 marca 2026 1

Lista obecnosci

Z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Gminy
L.ubianka odbytego w dniu 30 marca 2026 r.

Przewodniczacy:
Wiceprzewodniczacy:
Cztonek:

Cztonek:

Czlonek: i




+02.02.2026

Wajt Gminy tubianka
ul. Aleja Jana Pawta Il 8
87-152 Lubianka

Skarga

na bezczynnosé organu — niezachowanie terminu zatatwienia sprawy

Na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego wnosze skarge na
bezczynnos¢ Wojta Gminy tubianka w sprawie pisma/wniosku ztozonego przeze mnie w
dniu 30 pazdziernika 2026 r.

Do dnia sporzgdzenia niniejszego pisma nie otrzymatem Zadnej odpowiedzi, decyzji ani
informaciji o stanie prowadzonego postepowania, mimo uplywu ustawowego terminu
przewidzianego w art. 35 § 1 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Brak jakiegokolwiek odzewu ze strony organu administracji publicznej stanowi naruszenie
zasady praworzgdnosci oraz zasady pogtebiania zaufania obywateli do organow wiadzy
publicznej, a takze uniemozliwia mi podjecie dalszych dziatan zwigzanych z przedmiotowa
sprawa.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. Niezwloczne rozpatrzenie zlozonego przeze mnie wniosku
2. Pisemne poinformowanie mnie o aktualnym stanie sprawy
3. Wyjasnienie Przyczyn przekroczenia ustawowego terminu jej zatatwienia

Prosze o potraktowanie niniejszej skargi jako zasadne.

_ Podpis
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, dn. 19.02.2026 r,

IS o Przewodniczaca Rady Gminy Lubianka
T Lt Kamila Lajczak
\‘ (- 19 | \\ Al. Jana Pawta II 8
\ \,,A_C;---"”‘ 0 \ 87-152 tubianka

Skarga na bezczynnos$é oraz pozorne dziatania woéjta Gminy Lubianka
Pani Dagny Catbeckiej.

Na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), sktadam skarge na bezczynno$é oraz
pozorne dziatania waéjta Gminy tubianka Pani Dagny Catbeckiej, w zakresie zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania oéwietlenia ulicznego przy ul. Przedzamcze w Zamku
Bierzgtowskim,

Skarga pozostaje w bezposrednim zwigzku z wezwaniem do podjecia dziatar skierowanym
przeze mnie do wdjta Gminy kubianka w dniu 8 lutego 2026 r., dotyczacym bezczynnodci
w zakresie egzekwowania uprawnien gwarancyjnych, w odniesieniu do wskazanych
punktow oswietleniowych.

Pomimo:
e spotkania z mieszkacami w dniu 15 grudnia 2025 r.,
o deklaracji udzielenia odpowiedzi do dnia 19 grudnia 2025 r.,

e ztozonych interpelacji radnego oraz otrzymanych odpowiedzi, w tym odpowiedzi z
dnia 5 lutego 2026 r.,

e wielokrotnych zgtoszen trwajacych nieprzerwanie od ponad péttora roku,

wojt Gminy kubianka ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, iz Jlampy dziatajg
prawidtowo”, bez przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji technicznej, protokotdw,
pomiaréw lub innych dowoddw potwierdzajacych prawidlowos¢ dziatania oéwietlenia, a
tym samym bez rzetelnego i merytorycznego odniesienia sie do zgtaszanych problemdéw.

Jednoczesnie wskazuje, iz dysponuje dokumentacjg w postaci nagran wideo, ktdre
obrazujg istotne rdznice w dziataniu dwdch punktow oswietleniowych przy ul. Przedzamcze
w poréwnaniu do pozostatych punktéw dziatajgcych w tej samej technologii. Materiat ten
potwierdza zasadno$¢ zgtaszanych zastrzezen | podwaza teze o prawidtowym



funkcjonowaniu oswietlenia. 7aznaczyé nalezy, ze nagrania te kilkukrotnie przekazywane " *

zostaty woijt Gminy.

Dziatania wéjta majg charakter pozorny, gdyz nie zostaty poparte zadng dokumentacj
techniczng ani  wynikami Czynnosci sprawdzajgcych, nie prowadzg do rozwigzania
problemu i skutkuja:

¢ brakiem egzekwowania uprawnien gwarancyjnych,
o ryzykiem ponoszenia przez Gming kosztGw napraw po uptywie okresu gwarancji,

o Utrzymywaniem zagrozenia dla bezpieczenstwa mieszkaficow, w szczegoinosc
pieszych i rowerzystow.

W zwigzku z powyZszym Wnoszg O:
1. uznanie skargi za zasadng,

2. zobowigzanie wojta Gminy kubianka do podjecia rzeczywistych dziatah oraz
przedstawienia stosownej dokumentacii technicznej,

3. pisemne poinformowanie mnie 0 sposobie rozpatrzenia skargi.

Z powazaniem

Zatgczniki:

1. Nagrania wideo niedziatajacych punktdw oéwietleniowych przekazane za posrednictwem
e-Doreczenia dn. 8 lutego 2026 roku.

2. Wezwanie wéjt Gminy tubianka Pani Dagny Calbeckiej do podjecia dziatan w
Zwigzku z bezczynnoscig w zakresie egzekwowania gwarancji oéwietlenia przy ul.
Przedzamcze w Zamku Bierzgtowskim, przekazane za posrednictwem e-Doreczenia
dn. 19 lutego 2026 roku.



*o

dn. 19.02.2026 r.

Wéjt Gminy tubianka
Dagna Catbecka

Al. Jana Pawtia II 8
87-152 kubianka

Wezwanie do podjecia dziatan w zwigzku z bezczynnoscia w zakresie
egzekwowania gwarancji oswietlenia przy ul. Przedzamcze w Zamku
Bierzgtowskim.

W nawigzaniu do:
e zgtoszen przekazywanych od czerwca 2024 roku - stownie, za posSrednictwem
poczty elektronicznej, w formie zapytan/interpelacji radnego, nagran wideo,

e spotkania z mieszkarncami Zamku Bierzgtowskiego w dniu 15 grudnia 2025 r.,
e deklaracji Pani wéjt o udzieleniu odpowiedzi do dnia 19 grudnia 2025 r.,

e zapytania/interpelacji z dn. 8 stycznia br., a dotyczacej nieprawidtowego dziatania
dwoch punktéw oswietleniowych przy ul. Przedzamcze,

e oraz pisemnej odpowiedzi Urzedu Gminy z dn. 5 lutego 2026 roku, w ktdrej
wskazano, iz ,lampy dziatajg prawidtowo” i w zwigzku z tym nie dokonano
wezwania gwarancyjnego,

wzywam Panig wojt do niezwtocznego podiecia rzeczywistych i udokumentowanych
dziatan, zmierzajacych do usuniecia zgtaszanych usterek w ramach obowigzujacej
gwaranciji.

Podkreslam, ze:

e problem nieprawidtowego dziatania wskazanych punktdw  odwietleniowych
zgtaszany jest nieprzerwanie od ponad péttora roku,

e zgtoszenia pochodzg zardwno ode mnie . i od
mieszkancow,

e posiadam dokumentacje w postaci nagran wideo, ktére potwierdzajg rdznice w
dziataniu dwdch lamp w poréwnaniu  do pozostatych  siedmiu  punktdw
zlokalizowanych w Zamku Bierzgtowskim, dziatajgcych w tej samej technologii,



o odpowiedz Urzedu nie zawiera zadnych protokotéw, pomiaréw ani dokumentacji
technicznej, ktére potwierdzatyby prawidtowos¢ dziatania o$wietlenia.

Jednoczeénie wskazuje, ze brak egzekwowania uprawnien gwarancyjnych:
e naraza Gming na ponoszenie kosztéw napraw po uptywie gwarancji,
o moze zosta¢ uznany za dziatanie na szkode interesu finansowego Gminy,

o stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych i kierowcdw w rejonie przejscia.

Wzywam do:

1. przedstawienia dokumentacji technicznej z rzekomych sprawdzen (protokoty, zakres
czynnosci, osoba wykonujgca),

2. dokonania poréwnawczej analizy dziatania wszystkich punktow oswietleniowych w
Zamku Bierzgtowskim w tej samej technologii,

3. zgtoszenia usterek wykonawcy w ramach gwarancji,

4, pisemnego poinformowania mnie o podjetych dziataniach.

Wyznaczam termin 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania na udzielenie pisemnej
odpowiedzi oraz poinformowanie 0 podjetych dziataniach za posrednictwem poczty
elektronicznej: . majac na uwadze fakt, iz zgfaszane
nieprawidtowoséci sq Urzedowi znane od dtuzszego czasu, a panujgca pora roku i szybko
zapadajacy zmrok, wymagajg pilnego reagowania z uwagi na bezpieczenstwo
uzytkownikéw ruchu drogowego, w szczegoInosci pieszych i rowerzystow, w tym dzieci.

Brak reakcji w wyznaczonym terminie potraktuje jako bezczynnos¢ organu, o skutkowac
bedzie skierowaniem sprawy m.in. do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Z powazaniem



, dn. 17.03.2026 .

Przewodniczaca Rady Gminy tubianka
Kamila tajczak

Al. Jana Pawta II 8

87-152 kubianka

Skarga na dziatanie woéijt Gminy tubianka Pani Dagny Catbeckiej
polegajace na nieudzieleniu odpowiedzi na zapytanie "wnioski radnych i
sottysow".

Na podstawie przepiséw Ustawy o samorzadzie gminnym wnosze skarge na dziatanie wojt
Gminy tubianka Panig Dagne Catbeckg, polegajgcg na nieudzieleniu odpowiedzi na
ztozone przeze mnie zapytanie z dnia 22 lutego 2026 r. w trybie przewidzianym w Statucie
Gminy.

Pomimo licznych ponaglef oraz deklaracji ztozonych zarédwno w korespondenciji, jak i
ustnie, do dnia dzisiejszego nie udzielono merytorycznej odpowiedzi ani nie wskazano
konkretnego terminu spotkania z mieszkaficami. Sytuacja ta ma charakter powtarzalny, co
Swiadczy o braku nalezytego wykonywania obowigzkéw oraz narusza zasady prawidtowej
wspotpracy organdéw Gminy.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:
1. rozpatrzenie niniejszej skargi przez Komisje Skarg, Wnioskdw i Petyciji,
2. stwierdzenie zasadnosci skargi,

3. zobowigzanie wdjt Gminy tubianka do niezwtocznego udzielenia odpowiedzi na
ztozone zapytania,

4. wskazanie koniecznoéci przestrzegania w przyszioéci termindw na udzielanie
odpowiedzi.

Jednoczesnie wskazuje, ze przestrzeganie termindw udzielania odpowiedzi na wnioski
radnych i softysdw, stanowi jeden z podstawowych elementdw prawidtowego
funkcjonowania organdéw Gminy oraz poszanowania mandatu radnego/softysa jako
przedstawiciela mieszkancdow.

Z powazaniem



Komisjs Skarg, Whioskw i Petyji

Rady Gminy Eubiankg

Stanowisko Komisji skarga 1

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji, dziatajac na podstawie Statutu Gminy Eubianka oraz
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, stwierdza, Ze przedmiotowa skarga
mieszkarica nie moze zostaé rozpatrzona przez Radg¢ Gminy, poniewaz w swej istocie stanowi
ponaglenie na niezalatwienie Sprawy w terminie, a nie skarge w rozumieniu art, 227 k.p.a.

W zwiazku z tym Komisja wskazuje, ze skarga powinna zostaé przekazana organowi
wiasciwemu, tj. Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Toruniu, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Uzasadnienie

1. Zgodnie z § 30 ust. 3 Statutu Gminy Lubianka (Uchwata Nr XV/ 150/2025 z dnia 27
listopada 2025 r.):

»Jesli Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji nie jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi, wniosku
lub petycji, Przewodniczacy Komisji niezwlocznie przekazuje dokument Przewodniczacemu
Rady celem przestania organowi wlasciwemu.”

Komisja, analizujac tresé skargi, stwierdzila, ze dotyczy ona niezalatwienia indywidualnej
sprawy administracyjnej w terminie, co oznacza, Ze nie mieéci si¢ w zakresie wladciwosci
Rady Gminy.

2. Skarga zostala wniesiona w trybie art. 227 k.p.a., jednak jej tresé jednoznacznie wskazuje,
ze jest to ponaglenie, o ktérym mowa w art. 37 § 1 kp.a.
Art. 37 § 1 k.p.a. stanowi, ze strona moge wnie$¢ ponaglenie, jezeli:
o  nie zatatwiono sprawy w terminie (bezezynnosé),
° postepowanie trwa diuzej niz, niezbedne (przewleklosq).
Ponaglenie:
o dotyczy sprawy indywidualne; rozstrzyganej decyzja administracyjna,
° jest zadaniem rozpatrzenia Sprawy przez organ wyzszego stopnia,
 nie jest Srodkiem zaskarzenia,
W zwiazku z tym skarga mieszkafica nie moze by¢ rozpatrywana przez Rad¢ Gminy.

3. Zgodnie z art. 37 § 2 k.p.a. oraz zasadg dwuinstancyjnoéci:
° organem wlasciwym do rozpatrzenia ponaglenia na bezczynnoéé lub przewlekto$é
Wojta jest organ WYZsZego stopnia,
*  wprzypadku gminy takim organem jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Toruniu.
Rada Gminy Eubianka nie posiada kompetencji do rozpatrywania ponaglen w
indywidualnych sprawach administracyjnych.

4. W $wietle tego przepisu oraz § 30 ust. 3 Statutu Gminy Lubianka, Komisja wskazuje, ze
skarga powinna zostaé przekazana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu.




Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji
Rady Gminy Eubianka

Stanowisko Komisji skarga 2

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji po zapoznaniu si¢ ze skarga

z dnia 19 lutego 2026 r. oraz z pismami Wojta Gminy Lubianka stwierdza, ze skarga
jest calkowicie bezzasadna. Wéjt wielokrotnie udzielata wyjasnien i podejmowata
dziatania wyja$niajace, a dostepna dokumentacja urzgdowa potwierdza
przeprowadzenie kontroli i wizji terenowych oraz przekazanie odpowiedzi
skarzacemu.

Uzasadnienie decyzji

1. Wéjt udzielita wyczerpujacych odpowiedzi na zapytania i wnioski dotyczace
o$wietlenia oraz innych zgtaszanych problemdéw, w tym pismami z dnia 2
pazdziernika 2025 r. oraz 24 listopada 2025 r. Dokumenty te wykazuja, ze urzad
prowadzit kontrole i monitorowanie stanu o$wietlenia oraz informowat skarzacego o
wynikach tych dziatan.

2. W pi$mie urzedowym wskazano, ze: ,,W dniu 26 wrzeénia 2025 roku w godzinach
20.00 - 20.30 dokonano wizji terenowej, ktora potwierdzita bezawaryjne
funkcjonowanie o$wietlenia.” Dodatkowo Wojt informowata, ze lampy byty
kontrolowane i ocenione jako funkcjonujace prawidtowo.

3. Urzad wyja$nit, ze okresowe braki §wiecenia moga wynika¢ z poziomu
natadowania akumulatoréw w lampach hybrydowych i ze sam fakt braku §wiecenia w
okresie braku stonca i wiatru nie stanowi automatycznej przestanki do naprawy
gwarancyjnej bez dodatkowych dowodow technicznych. W piSmie urzgdowym
stwierdzono: ,,Opisywany przez .brak §wiecenia rano czy okazjonalnie
wieczorem wynika z faktu poziomu natadowania akumulatora i nie jest to wada
produktu, jaka jest lampa hybrydowa.”

4. Skarga zarzucata bezczynno$¢ i pozorne dziatania. Komisja stwierdza, ze dzialania
Wojta miaty charakter merytoryczny: przeprowadzono kontrole, wizje terenowe,
udzielono odpowiedzi oraz wskazano procedur¢ przekazywania nagran jako podstawy
do wezwania naprawy gwarancyjnej. Wobec tego zarzut bezczynno$ci nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji.




Lubianka, 24 listopada 2025 1.
URZAD G VTN Y
87-152 tubianka

Alejalana pawita 1l nr 8

tal. 56-678-82-17 fax 678-82-19

W odpowiedzi na Pana zapytania z dnia 10 listopada 2025 roku, udzielam nastgpujacych

odpowiedzi:

I, Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi Panu 26 maja 2025 roku ponownie inforuje, Ze
uzgodnitam z Wykonawcg prac budowlanych na ulicy Piastowskiej, Lokietka | Mieszka
harmonogram prac naprawezych. Zgodnie z nim oraz informacja udzielong praes
Kietrownilka Wydzialu lnwestycji 1 Rozwoju na posiedzeniu  Komisji Rewizyjue),
poprzeczne peknigeia ulicy Piastowskiej na odeinku od ulicy Jagiellonskiej do lkonca
wykonanego w 2020 roku remontu odcinka ulicy Piastowskiej zostaly zaplanowane do
naprawy w 2025 roku i firma Remikop naprawy te, poptzez uzupelnienie emulsjq
wykonala. $4 to naprawy zgodne ze sztuka budowlang oraz zakresem gwarancji udzielone;
przez te firmg (przypomng, ze remont ulicy Piastowskiej polegal jedyuie na potozeniu
nowej warstwy asfaltu najstarej drodze oraz wykonaniu poszerzen).

Zgodnie 7 ustaleniami z Wykonawca na odcinek od ulicy Mieszka do konca wykonanego
odcinka ulicy P'iastowskijej oraz czesciowo dla ulic Mieszka oraz Lokietka gwarancia
wydhizona zostala do dnﬂa 30 kwietnia 2026 roku. Po okresie zimowym przeprowadzona
zostanie ocena stanu drog i wylkonane zostang niezbedne prace naprawcze. Informacje te
rowniez otrzymal Pan na wspomnianym juz posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Informacje
wyjasniajace plany naprawcze otrzymat Pan takZe ostatnio pismem z dnia 2 pazdziernika
2025 rolau. |

Jednoczesnie pragne zwroci¢ uwage, ze w wyniku Pana informacji mailowej do
Powiatowego [nspektora Nadzoru Budowlanego w Toruniu w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia kontroli stanu technicznego drég gminnych (ulic Piastowska, Lokietka,
Mieszka, Przemyslawa, Ziemowita oraz Bolestawa Sn'liatego) w dniu 9 czerwea 2025 roku

przeprowadzona zostala wskazana powyzej kontrola. Kilkugodzinne czynno$ci w terenie
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wykonane pizez powiatowych inspektoréw nadzorun wie  wylazaly zadnych
nieprawidlowodel w zakresie stanu technicznego konu'o:low‘anych drdg gminnyeh,
Wskazano jedynie na koniecznodé naprawy okolo 200 metrow ulicy Piastowskiej, .
odcinka pomiedzy droga remontowana przez firmg Remikop (995 metréw od ulicy
Jagicllotiskie)) a koficdwka wykonana przez firme Transbruk. Odeinel ten wylkonany byt
ponad 20 lat temu i wymaga napraw, ale nie byl przedmiotem prac budowlanych
wykonywanych przez firmy Remilop i Transbruk. Informacjg o wynikach kontroli PINB
otrzymat Pan pismem z dnia 27 czerwea 2025 roku, sygnatura PINB.45.80.2025.AM.
Informuje, ze nie planuje przywracadé wskazanych powyzej ulic do stanu pierwotnego.
Pierwotnie byly to ulice gruntowe, stabilizowane gruzem betonowym, w przypadlcu zad
ulicy Piastowskicj byla to stara zniszezona ulica o nawicrzehni bituinicznej, Z pewnoScia
mieszkafcy nie cheg wrocié do czasu korzystania z drog gruntowych. Jednoczes$nie
zapewniam Pana, %e bede dbata o jak najlepszy stan techniczny tych drog. Pragng rownics
zwroeié uwage, Ze kontrola PINB dla ulic Przemystawa, Ziemowita oraz Bolestawa
Smiatego nie wylkazata jakichkolwiek spekaf czy ubytkow w nawierzehni oraz poboczach,
ktére wymagalyby dziataf, a naprawy ulic Lokietka, Mieszka i Piastowskiej uznata za
wykonane. Planowane prace naprawcze wskazatam Panu w pkt 1 odpowiedzi oraz w
pimie z doia 2 pazdziernika 2025 roku

Wepbipraca # firmami Transbruk i Remikop przebiega do tej pory bez zastizezed. Firmy
te w porozumieniu z Zamawiajacym wykonuja zlecone im prace wynikajace z gwarancji.
Nie widze podstaw do naliczania kar umownych i egzekwowania ich na drodze sadowej.
Prace naprawcze wykonane przy drodze rowerowej Lubianka — Zamek Bierzglowski
zostaly wykonane w zakresie okre§lonym toczacym si¢ od kilku miesigey dziataniem
majacym na celu zdiagnozowanie przyczyn powstatych uszkodzen. Kolejne naprawy, w
tym usuniccie wybrzuszenia znajdujacego sie pomigdzy stacja uzdatniania wody, a
poczatliem drogi rowerowej w Zamku Bierzglowskim, zaplanowano na wiosng przyszlego
roku, po zakoficzeniu okresu zimowego, kiory nie sprzyja realizacji takich prac.
Odpowiadajac na zapytanie dotyczace funkcjonowania lamp o$wietleniowych informacjq
w tym zakresic otrzymat Pan w odpowiedzi z dnia 2 pazdziernika 2025 roku. W zwiazku
powyzszym moge jedynie powtérzyé, ze lampy byly kontrolowane i funkejonowaly
prawidtowo. Opisywany przez Pana brak $wiecenia rano czy okazjonalnie wieczorem
wynika z faltu poziomu natadowania aloumulatora i nie jest to wada produkiu, jaks, jest

lampa hybrydowa. W szezeg6lnoéci ujawnia sig to w okresie jesienno — zimowym, Gdyby



jednak miat Pan w dyspozycji [ilm z nagraniem mrugania lamp czy teZ naprzemiennego
ich wilaczania sie | wylaczania, proszg o jego przekazanie. Sam fakt braku $wiecenia w
okresie braku slodica 1 wiatru nie jest przestanky do naprawy gwarancyjnej. Niezaleznie od
powyzszego lampy bedq regularnie kontrolowane przez pracownikow Urzgdu Gminy.

W odpowiedzi na Pana wniosek o ponowng oceng lokalizacji progu zwalniajacego z
uwzglednieniem  opinit - stuzb  technicznych informuje, ze jego lokalizacja byla
przedmiotem analizy powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego w dniu 9 czerwea
2025 roku, ktorey nie znalezli przeslanek do jego dyslokacji.

W chwili obecnej nie jest planowane wykonanie zabruku na skrzyzowaniu ulicy
Piastowskiej 1 Jagicllonskiej. Ulica Piastowska ma 5 metrow szerokosci 1 szeroko
wyprowadzone luki, w wyniku czego na tyczeniu z ulicg Jagiellonska szeroko$¢ tej ulicy

zwicksza si¢ do 15 metrow 1 nie wymaga wykorzystywania przez kieroweow pobocza

.

tHuczniowego. Ponadlo czesé pubocza thuczniowego znajduje sig w pasie drogowym drogi

powiatowej, ktora nie znajcuje sie w zarzadzie Wojta Gminy.
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W nawiazaniu do zlozonego w dniu 19 wrzesnia 2025 roku wniosku o udziclenie informacji
publicznej, informuj¢ co nastepuje:

Ad. 1. W zalaczeniu przekazuj¢ komplet dokumentacji z odwiertow, uzupelniony o zalacznik
nr 1 ). sprawozdanie z badania zageszczenia gruntu sondg dynamiczna, ktore nie zostalo
przeslane w dniu 12 wrzesnia 2025 roku. Koszty odwiertow zostaly zlecone przez Gming
FLubianka 1 PZD w Toruniu 1 nie beda one pokryte przez wykonawce inwestycji. Koszt
odwiertéw pokryty przez Gming Eubianka to 4700 zlotych netto, pozostata kwota zostala
oplacona ze srodkow Powiatowego Zarzadu Drog w Toruniu.

Ad. 2. Zgodnic z informacja udziclong w dniu 12 wrze$nia 2025 roku w stosunku do ulicy
Piastowskiej wykonano czeSciowe uzupelnienia poboczy, naprawe peknig¢. Ponadto
wydluzona zostala do dnia 30 kwietnia 2026 roku gwarancja dotyczgca napraw wykonanych
na drogach t). ulicy Lokietka, Mieszka i1 Piastowskiej (tzw. laty) w celu obserwac)i gruntu
rodzimego i ewentualnych uszkodzen oraz przygotowanie po okresie zimowym potencjalnych
napraw zgodnic ze zidentyfikowanymi problemami. Oznacza to. 7e w 2026 roku zostang
wykonane prace, ktorych zakres zostanie okre§lony po okresie zimowym. Czy bedzie to zakres
wskazany w pismic z dnia 31 marca 2025 czy w innym zakresic okresla osoby posiadajace
uprawnicnia w zakresic inzynierii drogowej. Odlozenie w czasie naprawy pozwoli na bardziej
kompleksowsa diagnoz¢ 1 okreslenie techniki naprawy adekwatne] do zdiagnozowanego
problemu.

Ad. 3. W przedmiotowym zakresie udzielitam Panu odpowiedzi pismem z dnia 31 marca 2025
roku oraz w dniu 12 wrzesnia 2025 roku. Od tego dnia nie pojawily si¢ zadne nowe okolicznosci
wplywajace na zmiang udziclonej odpowiedzi.

Ad. 4. W przedmiotowym zakresic udzielitam Panu odpowiedzi w dniu 12 wrze$nia 2025 roku,
ktora przytacza Pan rowniez w zapytaniu. Od tego dnia nic pojawily si¢ zadne nowe
okolicznosci wplywajace na zmiang udzielonej odpowiedzi czy tez mozliwosé jej uzupehicenia.

Ad. 5. W przedmiotowym zakresie udzielilam Panu odpowicdzi w dniu 12 wrzesnia 2025 roku,
ktorg przytacza Pan rowniez w zapytaniu. Od tego dnia nie pojawily si¢ Zadnc nowe
okoliczno$ci wplywajace na zmiang udzielonej odpowiedzi czy tez mozliwos¢ jej uzupelnienia,

Ad. 6. W dniu 26 wrzesnia 2025 roku w godzinach 20.00 — 20.30 dokonano wizji terenowe;j,
ktora potwierdzida bezawaryjne funkcjonowanic odwictlenia. Nagrano kilka filmow, na ktorych
wida¢ przejezdzajace auta 1 jednoczesnic caly czas palace sie Swiatla. Wezwanie w takim
wypadku do wykonania naprawy gwarancyjnej skutkowatoby marnotrawieniem srodkow



publicznych w postaci koniccznosci zaplaty za nicuzasadnione wezwanic. Niezaleznie od
powyzszego jeshi jest lub bedzie Pan w posiadaniu filmow pokazujacych naprzemienne
zapalanic si¢ i gasnigeie lamp o$wictleniowych w czasic przejazdu samochodow przez przejscie
prosze o ich przekazanie. Beda one stanowila podstawe do wezwania do naprawy gwarancyjne;.
Gwarancja na wskazane lampy konczy si¢ w grudniu 2026 roku.

Doy Chlog e



Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Lubianka

Stanowisko Komisji skarga 3

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, po analizie skargi Z
dnia 17 marca 2026 r.oraz obowiazujacych przepisow Statutu Gminy Lubianka,
stwierdza, ze skarga jest catkowicie bezzasadna.

Uzasadnienie decyzji
1. Zgodnie z § 22 ust. 4 Statutu Gminy Lubianka (Uchwata Nr XV/150/2025 z dnia 27
listopada 2025 r.):
. Whioski, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3, sa skladane przez radnych i soltysow
Przewodniczacemu Rady na pismie lub poczta elektroniczna na adres mailowy
Przewodniczacego Rady, nie pozniej niz jeden dzien przed terminem sesji Rady.
Przewodniczacy po zapoznaniu sig z trescia wniosku decyduje o przedstawieniu go na
sesji Rady. Do przedstawionego na sesji Rady wniosku Wjt ustosunkowuje sig na
tym samym posiedzeniu.”
Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze:

« W6jt ma obowiazek udzieli¢ odpowiedzi wytacznie na wniosek przedstawiony

na sesji przez Przewodniczacego Rady.

« To Przewodniczacy decyduje, czy wniosek zostanie przedstawiony na sesji.
2. Z ustalefi Komisji wynika, ze wniosek z dnia 22 lutego 2026
r. nie zostat przedstawiony na sesji Rady, poniewaz Przewodniczaca Rady — dzialajac
w ramach swoich ustawowych i statutowych kompetencji — nie podjeta decyzji 0 jego
wprowadzeniu do porzadku obrad.
W konsekwencji:

o Woijt nie miat obowiazku udziela¢ odpowiedzi,

o brak odpowiedzi nie stanowi naruszenia prawa,

o nie mozna mowié o ,,nieudzieleniu odpowiedzi”, skoro obowiazek jej

udzielenia nie powstal.

3. W skardze . ~ wskazuje m.in.:
_Pomimo licznych ponaglen (...) do dnia dzisiejszego nie udzielono merytorycznej
odpowiedzi ani nie wskazano konkretnego terminu spotkania z mieszkancami.”
(skargaz 17.03.2026 r.)
Komisja zauwaza, ze opisane oczekiwania nie mieszcza sie¢ w trybie ,,wnioskow
radnych i sottysow”, ktory dotyczy wylacznie procedury sesyjnej. Wojt nie ma
obowiazku organizowania spotkan ani udzielania odpowiedzi poza trybem okreSlonym
w Statucie, jesli wniosek nie zostat formalnie przedstawiony na sesji.




