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Wójt  Gminy  Łubianka

WO.0003.7.2026

Szanowny  Pan

Tomasz  Sipak

Radny  Rady  Gminy  Łubianka

W odpowiedzi  na  Pana zapytanie  z dnia 3 kwietnia  br. przekazuję  skany  posiadanej

dokumentacji  dotyczącej  odbytego  w  dniri  30  inarca  br.  posiedzenia  I(oinisji  Skarg,  Wniosków

i Petycji  Rady  Gminy  Łribianka.

Z  poważaniem

Wójt  Gminy  :Łubianka

(-)  Dagna  Całbecka

Załączniki  :

1.  Skan  protokołri  z posiedzenia  I(oinisji  Skarg,  Wnioskówi  Petycji  z dnia  30 inarca  2026  r.

2.  Skan  listy  obecności  z posiedzenia  Koinisji  Skarg,  Wniosków  i Petycji  Rady  Gininy  Łubianlca  z

posiedzenia  od)iytego  w dniu  30 inarca  2026  r.

3.  Skan  skargi  na lyezczynność  organu  -  niezacliowanie  terininu  załatwienia  sprawy  z dnia  2 lutego  2026  r.

4.  Skan  skargi  na bezczynność  oraz  pozorne  dzia1ania  wójta  Gininy  łubianka  Pani  Dagny  Całbeckiej  z 19

lutego  2026  r.

5.  Skan  skargi  na działanie  wójt  Giniiiy  Lubianka  Pani  Dagi'iy  Całbeckiej  polegające  na nieudzieleniu

odpowiedzi  na zapytanie,,wnioslci  radnycli  i sottysów"  z 17 marca  2026  r.

6.  Slcan Stanowisl«a  Koinisji  Skarg,  Wnioslców  i Petycji  dotyczącego  skargi  nr 1.

7.  Skan  Stanowiska  I(oi'iiisji  Skarg,  Wniosków  i Petycji  dotyczącego  skargi  nr  2.

8.  Skan  odpowiedzi  za zapytanie  z dnia  10 listopada  2025  r.

9.  Skan  odpowiedzi  na wniosek  o udzielenie  inforinacji  publicznej  z dnia  2 paździemika  2025  r.

10. Skan  Stanowiska  Koinisji  Skarg,  Wniosków  i Petycji  dotyczącego  skargi  nr 3.

Otrzyinują:

1. Adresat,

2.  a/a.
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PROTOKÓŁ

Łribianka,  dnia  30 marca  2026  r.

N(omisjź  Skayg,  Wnńosków  N Petyejż  RacNy Gnnfiny  Łubfianka

z HiosNedzenfia  odbytlego w dnju 30 marea 2026 r.

W  posiedzei'iiri  riczestniczyli:

s Jarosław  Grabowski  -  Przewodniczący  Kon"iis.ji,

t  Beala  Lasek  -  Członek  'I(omiąji.

o Karolina  Gierat-Batarowicz  -  Członek  Komisji.

Nieobecni:  Radna  Iwona  Grabowska  i Radny  Piotr  Refliński.

Przewodniczący Komisji, PanJarosław Grabowski, otworzył posiedzenie i I:+oinformował  o
.iego przedn'iiocie. Wpłynęły trzy skargi:

1)   z dnia  2 lutego  br. dotycząca  bezczynności  Wó.jta  Gminy  Łubianka  w

związlai z pisi'iien'i/wnioskiem złożonym przez skarżącego w dn'ui 301iaździernika  2025
l".

2)  z dnia  19 lutego  2026  r. na bezczynność  oraz  pozorne  działania  wć;jta

Gminy  Łaibianka  pani  Dagny  Ca,łbeckiej,

3)  z dnia  17 marca  2026  r. na działanie  wójt  gminy  I,ribianka  pani  Dagny

Całbeckiej  polegąjące  na  ridzieleniu  odpowiedzi  na  zapytania,wnioski  radnycli  i sołty-

SÓW".

Koląjno przewodniczący Komis3ii zaprezentowal propozyąje stanowisk do s]<arg nr ], nr 2 i nr
3 wraz  z rizasadnieniami.  W przypadku  każdej  zarządził  osobne  głosowania,  podczas  któryc]i

obecni  człotikowie  jednogłośnie  przyjęli  zaprezentowane  stanowiska.

Przyjęte  stanowiska  stanowią  załącznik  do protokołu.

Na  tyn'i  zakoi'iczono  posiedzenie.

Skład N(ouuisjfi, któn7 anaNfizował skargfi:

Jaroslaw Grabowski -  Przewodniczągy  I(omi5ji

Beata  Lasek  -  Człoi'iek  Komiąji.!

Karolina  Gierat-Batarowicz  -  CJonek  Komisji

. . j.  . . . ..  , , , , , , , , , ,,  , , , , , , , , . ,%, ,  ,  i,  , , , , ,,



Łubianka,  dnia  30 marca  2026  r.

Ljsta  obeenośej

Z posiedzenia  Komisji  Skarg  Wniosków  i Petyeji  Rady  Gminy

łaibianka  odbytego  w dniu  30 marca  2026  r.

Przewod.iiiczący:

Wiceprzewodniczący:

Członek:

Członek:

Członek:



02.02.2026

Wójt  Gminy  Łubianka

ul. Aleja  Jana  Pawła  ll 8

87-152  Łubianka

Skarga
na bezczynność:  organu  -  niezachowanie  terminu  załatwienia  sprawy

Na podstawie  art.  227  Kodeksu  postępowania  administracyjnego  wnoszę  skargę  na
bezczynność  Wójta  Gminy  Łubianka  w sprawie  pisma/wniosku  złożonego  przeze  mnie  w
dniu  30 października  2026  r.

Do dnia  sporządzenia  niniejszego  pisma  nie  otrzymałem  żadnej  odpowiedzi,  decyzji  ani
informacji  o stanie prowadzonego  postępowania,  mimo  upływu  ustawowego  terminu
przewidzianego w art. 35 Efi 1 i 6 3 Kodeksu postępowania administracyjnego.

Bi-ak  jakiegokolwiek  odzewu  ze strony  organu  administracji  publicznej  stanowi  naruszenie
zasady  praworządności  oraz  zasady  pogłębiania  zaufania  obywateli  do  organów  władzy
publicznej,  a także uniemożliwia  mi podjęcie  dalszych  dziatań  związanych  z przedmiotową
sprawą.

W związku  z powyższym  wnoszę  o:

1.  Niezwłoczne  rozpatrzenie  złożonego  przeze  mnie  wniosku
2.  Pisemne  poinformowanie  mnie  o aktualnym  stanie  sprawy
3. Wyjaśnienie  przyczyn  przekroczenia  ustawowego  terminu  jej  załatwienia

Proszę o potraktowanie ninieiszej skargi jako zasadne.

.Z")Ł.,i

Podpis
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Podstawa prawna: art. 52 ust. 1 oraz art. 84 ust. i ustawy ;! driie 27 marca 2003 r. o planowenlu i zagospodarowaniu pizestrzennym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 'T 873 i1986).

[]  o ustalenie  lokalizacji  inwestycji  celu publicznego') ę  o ustalenie  warunków  zabudowy

Województwo:  ...

.... Gmiria:

Il-ilję j 11B7uiickń  li ih nazwa:

Kra3:.....h.
Powiat:

Ulica:

Miejscowośó:

Adres  skrytki  ePUAP  lub adres  do doręczeń  elektronicznych

3.1. CzywnioskodawcajestwŁaścicielemlubużytkownikiemwieczystym?

Nr domu  ,. Ni

.. Kod oocztowi

Nr domi

Nr tel."'):

Województwo:...

.............  Gmina:

UItCEI:.................................................................,
 Nrdomu:......  Nrlokalu:

Miejscowość:..............................................................
 Kod pocztowy:........

E-maiI3):.........................,....  Nrtel.3):...,..,..,...,....................,.................,.....

Adres  skrytki  ePUAP  lub adres  do doręczeń  eIektronicznych4):........................



., di"i. :19,02.2026  i-.

Przewoó:cząca  Rady  Gmmy  Łub:anka
Karn:!a  Łajczak

AŁ Jana  Pawła  Il  8

87-!52  Łubianka

Skarga  na bezczynność  ovaz  pozorne  dz:ałan:a  wójta  Gnq:ny  ŁubNaayka
Par»i  Dagny  Całbeckiej.

Na podstawie art. 227 ustawy  z dnia  14 czerwca  1960 r. - Kodeks postępowania
administracyjnego (Dz,U. z 2025 r. I)OZ, i691.),  składam  skargę na bezczyi-iność  oraz
pozorne działania  wójta Gi'niny Łubianka  Pani Dagriy Całbeckiej,  w zakresie  zapewnienia
prawidłowego  funkcjonowania  oświetlenia  ulicznego  przy  ul. Pi-zedzamcze w Zarnku
Bierzgłowskin"i.

Skarga  pozostaje  w bezpośrednim  związku  z wezwaniem  do podjęcia  dzial'ań skierowanym
przeze mnie  do wójta  Gminy  Łubianka  w dniu 8 liitego  2026 i-., dotyczącym  bezczyni"'iości
w zakresie  egzekwowania  uprawnień  gwai-ancyjnych,  w odniesieniu  do  wskazanych
punktów  oświetleniowych.

Pomimo:

e spotkania  z mieszkańcami  w dniu i5  grudnia  2025 r,,

s deklaracji  udzielenia  odpowiedzi  do dnia 19 grudnia  2025 r.,

*  złożonych  interpelacji  radnego  oraz otrzymanych  odpowiedzi,  w tym odpowiedzi  z
dnia 5 lutego  2026 r.,

s wielokrotnych  zgłoszeń  trwających  nieprzerwanie  od ponad półtora  roku,

wójt  Gminy  Łubianka  ograniczył  się  do lakonicznego  stwierdzenia,  iż ,,lampy  działają
prawidłowo",  bez przedstawienia  jakiejkolwiek  dokumentacji  technicznej,  protoko+ów,
pomiarów lub innych dowodów  potwierdzających  prawidłowość  działania  oświetlenia,  a
tym samym  bez rzetelnego  i merytotycznego  odniesienia  się do zgłaszanych  prob1emów.

lednocześnie  wskazuję,  iż dysponuję  dokumentacją  w postaci  nagrań wideo,  które
obrazują  istotne  różnice  w działaniu  dwóch  punktów  oświetleniowych  przy ul, Przedzamcze
w porównaniu  do pozosta+ych punktów  działających  w tej samej  technologii.  Materiał  ten
potwierdza  zasadnoŚć  zgłaszanych  zastrzeźeń  i podważa  tezę  o prawidłowym



runkcjonowariiu  oświetlenia.  Zaznaczyć  należy, że nagrania  te kilkukrotnie  przekazywanń"

zostały  wójt  Gminy.

Działania  wójta  mają charakter  pozorny,  gdyż nie zostały  poparte  żadną dokumentacją

techniczną  ani  wynikami  czynności  sprawdzających,  nie  prowadzą  do rozwiązania

problemu  i skutkują:

*  brakiem  egzekwowania  uprawnień  gwarancyjnych,

*  ryzykiem  ponoszenia  przez Gminę  kosztów  napraw  po upływie  okresu  gwarancji,

*  utrzymywaniem  zagrożenia  dla  bezpieczeństwa  mieszkańców,  w szczególności

pieszych  i rowerzystów.

W związku  z powyższym  wnoszę  o:

1, uznanie  skargi  za zasadną,

2. zobowiązanie  wójta  Gminy Łubianka  do  podjęcia  rzeczywistych  działań oraz

przedstawienia  stosownej  dokumentacji  technicznej,

3, pisemne  poinformowanie  mnie o sposobie  rozpatrzenia  skargi,

Z poważaniem

Załączniki:

1. Nagrania  wideo  niedziałających  punktów  oświetleniowych  przekazane  za pośrednictwem

e-Doręczenia  dn. 81utego  2026 roku,

2. Wezwanie  wójt  Gminy  Łubianka  Pani Dagny  Całbeckiej  do podjęcia  działań w

związku  z bezczynnością  w zakresie  egzekwowania  gwarancji  oświetlenia przy ul,

Przedzamcze  w Zamku  Bierzgłowskim,  przekazane  za pośrednictwem,  e-Doręczenia

dn, 19 lutego  2026  roku.



2,,;t

dn. 19,02.2026  r.

WÓjt  Gminy  Łubianka

Dagna  Całbecka

AI. Jana  Pawła  II  8

87-152  Łubianka

Wezwanie  do podjęcia  działań  w związku  z bezczynnością  w zakresie
egzekwowania  gwarancji  oświetlenia  przy  ul.  Przedzamcze  w  Zamku
Bierzgłowskim.

W nawiązaniu  do:

*  zgłoszeń przekazywanych  od czerwca 2024 roku  - słownie,  za pośrednictwem
poczty elektronicznej, w formie zapytań/interpelacji  radnego, nagrań wideo,

*  spotkania  z mieszkańcami  Zamku  Bierzgłowskiego  w dniu 15 grudnia  2025 r,,

*  deklaracji  Pani wójt  o udzieleniu  odpowiedzi  do dnia 19 grudnia  2025 rl,

* zapytania/interpeIacji  z dn. 8 stycznia  br., a dotyczącej  nieprawidłowego  działania
dwóch  punktów  oświetleniowych  przy ul. Przedzamcze,

*  oraz pisemnej  odpowiedzi  urzędu Gminy z dn.  5 lutego 2026 roku, w której
wskazano,  iż ,,lampy działają  prawidłowo"  i w związku  z tym  nie dokonano
wezwania  gwarancyjnego,

wzywam  Panią  wójt do niezwłocznego  podjęcia  rzeczywistych  i udokumentowanych
działań,  zmierzających  do usunięcia  zgłaszanych  usterek  w  ramach  obowiązującej
gwarancji.

Podkreślam,  że:

*  problem  nieprawid+owego  działania  wskazanych  punktów  oświetleniowych
zgłaszany  jest  nieprzerwanie  od ponad półtora  roku,

*  zgłoszenia  pochodzą  zarówno  ode  mnie
mieszkańców,

od

*  posiadam  dokumentację  w postaci nagrań wideo, które potwierdzają  różnice w
działaniu  dwóch  lamp  w  porównaniu  do pozostałych  siedmiu  punktów
zlokalizowanych  w Zamku  Bierzgłowskim,  działających  w tej samej  technologii,



*  odpowiedź  Urzędu  nie zawiera  żadnych  protokołów,  pomiarów  ani dokumentacji

technicznej,  które  potwierdzałyby  prawidłowość  działania  oświetlenia.

Jednocześnie  wskazuję,  że brak  egzekwowania  uprawnień  gwarancyjnych:

ż  naraża  Gminę  na ponoszenie  kosztów  napraw  po upływie  gwarancji,

*  może  zostać  uznany  za działanie  na szkodę  interesu  finansowego  Gminy,

*  stwarza  zagrożenie  dla bezpieczeństwa  pieszych  i kierowców  w rejonie  przejścia,

Wzywam  do:

1. przedstawienia  dokumentacji  technicznej  z rzekomych  sprawdzeń  (protokoły,  zakres

czynnoŚci,  osoba  wykonująca),

2. dokonania  porównawczej  analizy  działania  wszystkich  punktów  oświetleniowych  w

Zamku  Bierzgłowskim  w tej samej  technologii,

3. zgłoszenia  usterek  wykonawcy  w ramach  gwarancji,

4. pisemnego  poinformowania  mnie  o podjętych  działaniach.

Wyznaczam  termin  7 dni od dnia doręczenia  niniejszego  wezwania  na udzielenie  pisemnej

odpowiedzi  oraz  poinformowanie  o podjętych  działaniach  za pośrednictwem  poczty

elektronicznej:  , mając  na  uwadze  fakt,  iż zgłaszane

nieprawidłowości  są Urzędowi  znane  od dłuższego  czasu,  a panująca  pora roku i szybko

zapadający  zmrok,  wymagają  pilnego  reagowania  z uwagi  na bezpieczeństwo

użytkowników  ruchu  drogowego,  w szczególności  pieszych  i rowerzystów,  w tym  dzieci.

Brak reakcji  w wyznaczonym  terminie  potraktuję  jako  bezczynność  organu,  co skutkować

będzie  skierowaniem  sprawy  m.in.  do Wojewody  Kujawsko-Pomorskiego  oraz Regionalnej

Izby  Obrachunkowej  w Bydgoszczy.

Z poważaniem



, dn, 17.03.2026  r.

Przewodnicząca  Rady  Gminy  Łubianka

Kamila  Łajczak

AI. Jana  Pawła  II  8

87-152  Łubianka

Skarga  na  działanie  wójt  Gminy  Łubianka  Pani  Dagny  Całbeckiej
polegające  na nieudzieleniu  odpowiedzi  na zapytanie  "wnioski  radnych  i
sołtysÓw".

Na podstawie  przepisów  Ustawy  o samorządzie  gminnym  wnoszę  skargę na działanie  wójt
Gminy Łubianka  Panią  Dagnę  Całbecką,  polegającą  na nieudzieleniu  odpowiedzi  na
złożone  przeze mnie  zapytanie  z dnia 22 lutego  2026 r. w trybie  przewidzianym  w Statucie
Gminy.

Pomimo  licznych ponagleń  oraz deklaracji  złożonych  zarówno  w korespondencji,  jak i
ustnie,  do dnia dzisiejszego  nie udzielono  merytorycznej  odpowiedzi  ani nie wskazano
konkretnego  terminu  spotkania  z mieszkańcami.  Sytuacja  ta ma charakter  powtarzalny,  co
świadczy  o braku należytego  wykonywania  obowiązków  oraz narusza zasady prawidłowej
współpracy  organów  Gminy,

W związku  z powyższym  wnoszę  o:

1. rozpatrzenie  niniejszej  skargi  przez Komisję  Skarg,  Wniosków  i Petycji,

2. stwierdzenie  zasadności  skargi,

3. zobowiązanie  wójt  Gminy Łubianka  do niezwłocznego  udzielenia  odpowiedzi  na
złożone  zapytania,

4.wskazanie  konieczności  przestrzegania  w przyszłości  terminów  na udzielanie
odpowiedzi.

Jednocześnie  wskazuję,  że przestrzeganie  terminów  udzielania  odpowiedzi  na wnioski
radnych  i so+tysów,  stanowi  jeden  z podstawowych  elementów  prawidłowego
runkcjonowania organów  Gminy oraz poszanowania  mandatu  radnego/sołtysa  jako
przedstawiciela  mieszkańców.

Z poważaniem



Stanowisko  KoxnNsjj  skayga  ł

KouisjaSkanl,Wn:osków:Petyej
RadyGmmyŁub:anka

Komisja  Skarg,  Wniosków  i Petycji,  działając  na  podstawie  Statutu  Gminy  Łubianka  orazprzepisów  Kodeksu  postępowania  administracyjnego,  stwierdza,  źe przedmiotowa  skargamieszkańca  nie  może  zostać  rozpatrzona  przez  Radę  Gminy,  ponieważ  w swej  istocie  stanowiponaglenie  na niezałatwienie  spmv=ry  w terminie,  a nie  skargę  w rozumierńu  ait.  227 k.p.a.W związku  z tym  Komisja  wskazuje,  źe skarga  powinna  zostać  przekazana  organowi
właściwemu,  tj. Samorządowernu  Kolegium  Odwoławczemu  w Toruniu,  zgodnie  zobowiązującymi  przepisami.

Uzasadnienie

ł.  Zgodnie  z 8, 30 ust. 3 Statutu  Gminy  Łribianka  (Uchwała  Nr  XV/150/2025  z dnia  27listopada  2025  r.):

,,Jeśli  Komisja  Skarg,  Wniosków  i Petycji  nie  jest  właściwa  do rozpatrzenia  skargi,  wnioslculub  petycji,  Przewodniczący  Komisji  niezwłocznie  przekazuje  dokument  Przewodniczącen'iuRady  celem  przesłania  organowi  właściwemu."
Komisja,  analizując  treść  skargi,  stwierdziła,  że dotyczy  ona  rńezałatwienia  indywidualnejspmwy  administracyjnej  w tenninie,  co oznacza,  że nie  mieści  się  w zalvesie  właściwościRady  Gminy.

2. Skarga  została  wrńesioxia  w trybie  ait.  227  k.p.a.,  jednak  jej  treść  jednoznacznie  wskazuje,że jest  to ponaglenie,  o którym  mowa  w art. 37 8, 1 k.p.a.
Art. 3 7 E:3 l k.p.a. stanowi, że strona może wnieść ponaglenie, jeżeli:

s  nie  załatwiono  sprawy  w ten'ninie  (bezczynność),
e postępowanie  trwa  dłużej  niż  niezbędne  (przewlekłość).

Ponaglenie:

*  dotyczy  sprawy  ixidywidualnej  rozstrzyganej  decyzją  administracyjną,
*  jest  żądaniem  rozpatrzenia  sprawy  przez  organ  wyższego  stopnia,
*  nie  jest  środkiem  zaskarżenia.

W  związlai  z tym  skarga  mieszkańca  nie  może  być  rozpatrywana  przez  Radę  Gminy.

3. Zgodnie  z art. 37 83 2 k.p.a. oraz zasadą  dwuinstancyjności:
*  organem  właściwym  do rozpatrzenia  ponaglenia  na bezczynność  lub  przewlekłość

Wójta  jest  organ  wyższego  stopnia,
*  w  przypadku  gininy  takim  orgarxem  jest  Samorządowe  Kolegium  Odwoławcze  wToruniu.

Rada  Gminy  Łubianka  nie  posiada  kompetencji  do rozpatrywania  ponagleń  windywidualnych  sprawach  administracyjnych.

ś. W  świetle  tego  przepisu  oraz  Fg 30 ust.  3 Statutu  Gminy  Łubianka,  Komisja  wskazuje,  żeskarga  powinna  zostać  przekazana  do Samorządowego  Kolegium  Odwoławczego  w Toruniu.



Komija Skauag,,Wn:osków:Petyej
RadyGm:nyŁuh:anka
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Komisja  Skarg,  Wniosków  i Petycji  po zapoznaniu  się  ze skargą

z dnia  191utego  2026  r. oraz  z pismami  Wójta  Gminy  Łubianka  stwierdza,  źe skarga

jest  całkowicie  bezzasadna.  Wójt  wielokrotnie  udzielała  wyjaśnień  ipodejmowała

działania  wyjaśniające,  a dostępna  dokumentacja  urzędowa  potwierdza

przeprowadzenie  kontroli  i wizji  terenowych  oraz  przekazanie  odpowiedzi

skarżącemu.

Uzasadnienie  decyzji

1. Wójt  udzieliła  wyczerpujących  odpowiedzi  na zapytania  iwnioski  dotyczące

oświetlenia  oraz  iru'iych  zgłaszanych  problemów,  w tym  pismami  z dnia  2

października  2025  r. oraz  24 listopada  2025  r. Doki'in'ienty  te wykazują,  źe urząd

prowadził  kontrole  imonitorowanie  stanu  oświetlenia  oraz  infortnował  skarżącego  o

wyrńkach  tycli  działań.

2. W  piśmie  urzędowym  wskazano,  źe:,,W  dniu  26 września  2025  roku  w godzinach

20.00  - 20.30  dokonano  wizji  terenowej,  która  potwierdziła  bezawaryjne

funkcjonowanie  oświetlenia."  Dodatkowo  Wójt  inforinowała,  że lampy  były

kontrolowane  i ocenione  jako  funkcjonujące  prawidłowo.

3. Urząd  wyjaśnił,  że okresowe  braki  świecenia  mogą  wynikać  z poziomu

naładowania  alcumulatorów  w  lampach  hybrydowych  i że sam  fakt  braku  świecenia  w

okresie  braku  słońca  i wiatru  nie  stanowi  automatycznej  przesłanlń  do naprawy

gwarancyjnej  bez  dodatkowych  dowodów  tecłu'iicznych.  W  piśmie  urzędowym

stwierdzono:,,Opisywanyprzez  .brakświeceniaranoczyokazjonalnie

wieczorem  wynika  z faktu  poziomu  naładowania  akumulatora  i nie  jest  to wada

produktu,  jaką  jest  lampa  hybrydowa."

4. Skarga  zarzucała  bezczynność  i pozorne  działania.  Komisja  stwierdza,  że działania

Wójta  miały  charakter  merytoryczny:  przeprowadzono  kontrole,  wizje  terenowe,

udzielono  odpowiedzi  oraz  wskazano  procedurę  przekazywania  nagrań  jako  podstawy

do wezwania  naprawy  gwarancyjnej.  Wobec  tego  zarzut  bezczynności  nie  znajduje

potwierdzenia  w dokumentacji.



i:.cibianl<a,  24 listopatki  2025  r.

'vV od)iowiedzi  i'ia Pana zapyUrutia  z dnia  lO listopada  2025  rolcu,  cidzielan'i  następującyc!'i

odpow'icdzi:

l.  Zgc"idnie  Z c:iclpowiedzi;irni'  cidzitilonyi-ni  Par'iu 26 l'llaja  2025 TokŁl pot-iownie  in(i»rmuj5  że.

uzgo«lni)am  Z WylconawciĄ  prac  buclowlanycl'i  ria rilicy  Piasto'vys!<iej,  Ł,olcietlca i Mieszl<a

l']EllTl1Cill0,ol'al'l') lXaC llal')labWCZ)/Cll. ZgOClllle Z njl'l'l OraZ inl"OITnaąlą I.l(lZ]elOllEi, I)l'Ze/.

Kiarownika  'vVydziaiu  liiwestyq'ji  i Rozwoji.i  na  peisietlzenii.i  l(,.t:imisji  Rewizyjncj,

poprzeczi'ie  pęknięeia  uli:y  PiasUiwskicj  IlEl  odcinkti  OCl ulicy  .lagiellońskiąj  do koi'ict'i

wykonanego  w 2020  roku  remont'ii  odcinka  ri)icy  Pi:isŁowskiej  zostaly  zaphtnowanc  do

i-iaprayvy  vv 2025 roku  i fii"n-ia  Rei'riikop  ią'iraw-y  te, popi'zez  cizu)ielnienie  en"iulsją

wylconala.  Są  to naprawy  zgoclne  ze sztulcą  budow1aną  oraz  zakresem  gwarancji  udzielonej

przez  tę firmę  (przypomiję,  że remorit  ulicy  Piasl.owslciej  polegał  jedynie  na potożcniu

lIOWQI l'/al'StW)/ aStalfu naisiatae3 (llaOClZe OlaaZ lQ  kOl'lalllu liOSZeT'Zel'l).

Zgo«lnic  Z usta)eniai'ni  Z. vvykontiwcą  ni'i  odciriet<  od ulicy  Mieszka  do końca  wylconhn'iego

odcinka  ulicy  Piastowslcicj  Ol'ŁIZ  częściowo  dla ulic  Mieszlca  oraz Lokietk:i  gwaranqja
I

wydłużona  została  do dnip  30 lcwietnia  2026  roku.  Po o]cresie  zin"iowym  przcprowadzona

zostanic occi'ia  stanu dr%  i wylconane zostaną  niezbędnc I:irace napi-awcze.  1nfor'mac3ję tę

równieź  otrzymai  l)an na ',wspomnianymjuż  posiedzeniu  Koi'nisji  Rewizyjt'iej.  Ii'iforinację

W7Ja.S1l1aJElCe plall'} llalira;VCZe  OŁrZ)/l'I'lal l)all Łakże OSŁaŁl'llO la)lSnlelTl Z dlllłl  2 pazctż'Lernll'-a
I

2025  rolai.

.iet:Lnocześt-iic  pragnę  zyyrćicić  uwagę,  że  łv  wynilcu  Pana  infotn'iacji  mailowej do

I)owia(owego  łnspektori';  Nadzot-u  Bru:lowlanego  w 'r'oruniu w sprawie  konieczności

przeprowaclzenia  kontroli  stanu  tecl-iniczncgo  dróg  gn'iinnycl"i  (ulic  Piastowsl«a.  Łokietka,

Mieszlca,  Przemyslawa,  Z:iei'nowita  oraz  Boleslawa  Śmialego) w clniu 9 czer-vvca 2025 mkŁl

przeprowaclzoi'ia  zostahi  »skazana  powy'żej  1controla.  Kilkugoi:lzinne  czynności  w tercnie



wy]cor.iane  przez  powiatowych  inspelctorów  i'iadzoru  axiie wylcazały  ża«!tnycli

iiisp,riavvić]loivoścł  w  zakresie  stayiu i.ecłiriicznego  kont'rolowffii'iyćli dróg gm'imtych.

'Wskaza:i'io jcriynie na koniec:a'iość nalirasvy  cikolo 200 metrów ri'licy l)iastowskiej, Ęj.

odc.intca potniędzy drogą remontowaną l'irzez', firinę Re'i.nikoli (995 rnetrów od rilicy

Ja@iel'l.ońskiąj) a końcówką yvykonatą Birzez firmę  Transbrttk, Odcit'iek teix wykonat'iy l'+yi

pOlNl(l 20 lat fellaltl 1 WyiTlaga nal:)ra'rV, alc nte b}"ł i:)rzedffuolIei'l'l prac btlCtO'i'/lall)'Cll

wylconywanyclt  przez  firrny  Remilcop  i 'I'ra.nsl"iru(c. h'i['orn'iację  o wynikaclt  kontroli  PINB

otrzymał  PallTh pisn"ietn  z ćlnia 27 c.zerwca  2025 ro]ct.5 sygi'iahtra  PIh)T3.45.80.2025.AM.

2. Ii'ifoxmuję,  że; riie  ptanuie przywracaó  ivslcazanycli powyżqj ul:ic do stanu pierwotnego.

-Pierbvotnie  1')ył)7 to ulice  grunto'we,  stabilizowanc  gtllZel]l  betonowym,  w przypat'llcu  zaś

ulicy  ].)iasto'vvskiej  lyla  to stara zniszczona  ulica o t'xawicrzchni  bi'Łumiczi'iej.  Z- pewriościiy

mieszkańcy  nie chcą, 'vvrócić do czasu 1corzysta:nia z drr.5g gri.d:owyc]i.  Jednocześnie

zapewniain  I)aria,  że będę  dbata  ojalc  najlcipszy  sCan tcchniczny  tych  dróg.  Pragnę  równie;ż;

zwrócić  uwagę,  że kontrola  PIThTB (lla cilic Przemysława,  Zic'i'i'xowita  oraz Boiesl:uwa

Ś'miałego  nie wylcazałajakżch1colwie!c  spę.lcań czy  uby(ków  w nawierzcbtii  orazpoboczacłi,

które wymagalyby «lzial'ań, a nalirawy  ulic Łokietk:a, Miegzlca i })iastowskiej uznahi ;ta

wykonane. Planowane prace riaprawcze wskazmłatn Panu w ."3:i1ct 1 odpowiedzi oraz w

liiśmic  Z d.iffa 2 liaździcrnika  2025 roku

3. Współliraca z firmami Transbrulc i Remi'kop I:irxebiega cto tej poiy bez zastrzeź,eń. Firmy

te !V  porozun'iieniu  z Zamhi.wiitjącynx  wykonują  zlccone  iin  prace  yyynilcającc  z gwarancji.

Nie widzę  podstaw (lO .italiczania  kar u:i'nownycłi i e@zckwowania ich na drot[zc są<Lowej.

4. Prace riaprawcze bvykonane  lirzy  <h.oodze rowerowej ŁuLii:u'ilca - Zamelc Bierzgłowsici

zostały  wykot'ianc  wr ztikresie  ola'eślo:i'iyn'i  toczącym  się od ]ci]lai  miesięcy  tlziałanien"i

mąiącyt'n  na celu zdiagnozowanie przyczyn powstalych us;żodzeń. f(olejne naprawy, w

113/1'11 uSllmę('le 'v17brzuszenła zi'ią)dci)ącego się pOllllędZ'ya stac3ą uz[latnlanza WOCl'}, a

lioczątlciem drogi mwerowej w ZamIcbi Bierzgłowskii'n,  zaplat'iowano na wiosrrę lirzyszłe@o

roku,  po zalcończeniri  okresu  zimowego,  który  nie  sprzyja  reaiizacji  tal=.idi  'prac,

5. Odl:iowiacltijąc  na zapytan'ie t"lo'tyczące  'funkcjonowania  lan"ip oświetleniowych  informację

w tyi'i'i zalcresic  otrzymał  Pa.'ii w odpowiecl;<i  z dnia  2 października  2025  roku.  W związlcu

powyższyn"i  mogę  jeriynie  po't.vf:órzyió, że lampy  l'iyły  kontrolowane  i fiu'iktjonowały

pravvidłowo. Opisywany przez Pana brak świecenia rano czy oka:4jona1nie  wieczorem

wiynika  z faktu  poziornt'i  nałarlovvania  alciunulatora  i nie jest  to wada  produki:i.'i,  jaką  jest

iampa l'iybiydowa. W szczególt'iości 4jawuia się to w okresie jesien'i'io -  zin'it»wym. Gi:lyby



.lCCl1'mk ITlla) PaIl W dyspozyq)i  lłlllTh Z r'iagi'anu:m l']ll-tlgcl}l]żl lEl1Ill) (:Z'i'  Łeż llapl'Zel]]lellneg(l

icl"i Włi1CZa11!2.l S!ę l W'} IFlC:d.allia, pT'OSZe', 0 .)UgO l)l-ZekaZanle. SallTh f'akt l')lałlkLI SW!eCen1El 'VV

oki'esie  Ł')ł'Łlkll SiOl'lCFl l Wlatl 1l Ille JeSt l')l'ZeStal1J  00 llŁll1l-aW: @WŁll'al1C'y'Jl1fQl. N'iezalezme O(l

)iowyższego  loin)iy  będą t'egulari'iie  lcomrolow;inc  przcz pracownikćpvv Urzędu  Gn'iiny.

6.  'V'V' odpowiedzi  na Pana  wi'iiosek  o pin'iowną  ocenę  lokalizacji  pi-ogu  zwalniąjącego  ,.

i.isv:zględniei'iiein  opinii  slciźb tecl'iniczitycl'i  inforimąję,  że jego  lolcalizacja  byta

)irzedmiotcn'i  analizy  1'»uwiatowycli  inspcktorć'nv  naclzoru budowlanego  w «li'iibi 9 CZel"vVCa

2025 ruku, kLót'zy uie ,aitileźli  Iirzesl;inek  (lo jego clyslokacji.

7.  W  cl'iwili  obecnej  nie  jest  phtnowanc  wyli'onai'iie  zabi-ukyi  i'ia  skrzyżowanit.i  ulicy

l'i;is(owsi<iej  i Jbigic]lońskiej.  ŁJlic;'i  Piastowska  in:i  5 ineiróysi  szerokości  i szerok-o

wypi'c"iwadzoi3t= li.iki, »ii s;vyrnRu i.:;z.cgn lla lączenici)z  ulicą.hagieIlt»i"isl<ą  sze;rokość tc.j ulicy

ZWl(,'kSZa SlQ CIO I .'5 llle(tl)lV  ! llle W.'/ ll)ŁlgLl 'yV)) kOl'Z'/SŁ'/ WŁllł!a pl'ZC% klCl'OWCOl;V 1)())-iOC7.il

Llut:taiit»vvego. Pcitia<llu czc;ść ('iubocza ttciczi'ńt»vvego y.i'i:i.j<kije się w I:itisie cli-ogowyin  lrugi

powiatoyvęj,  któi'i.i nie znaj«lciie się w xai'z.ątlxie 'vVćijLa Gininy.





ł-uhianka,  2 paździcrnik  2025

lVRL  1431.24.2025

'+V nawiązaniu  do zlożoncgo  w dniu  19 września  2025  i-oku wniosku  o udziclcnic  inforn"i;iąji

prililicznc.j,  informuję  co następuje:

Ad.  1. W za)ączeniri  przekazuję  komplct  dokumcntacji  z odwicrtów,  uzupeli'iiony  o zalącznik

nr  I tj. spratvozdanic  z liadania  zagęszczenia  gniiitu  sontlą  dynamiczną,  !dórc  nic zostało

przcs)ane  w dniu  12 wr;t'eśnia  2025  I-Okl].  Koszty  odwicrtów  zostaly  zlecone  prt.c't  Gminc

Łribiankci  i P7:D w Toruriiu i nic będą one pokryte lirzez  ssiykonawcę  inwcstyą)i.  Kos;rt

odwtcrtów pokryty przcz Gminę  ł.ubianka tci 4700 x-lotyc)i netto, Ix+zosta)a  kwota  zostala

cip)acona  zc śn»dk«aiw I)owiatowego  Zarządu  Dróg  łV Toruniu.

Ad.  2. Zgodnic  z mformacją  udzicloną  w dniu  ]2 svrześnia  2025  roku  łV stosunkri  do rilicy

I)iastnwskiej  wykonano częściowc rizupclnicni:i  poboczy, naprawę lięknięć. I'onadto

svydlu;>ona zosta)a (lo dnia 30 kisietnia 202ó roku gwai'anąja  dotycz4ca  napi-aw  wykonai'iycli

Ila dt'ogach  Ęj. ulicy  Lokietka,  Mieszka  i 1)iastotvskicj  (tzw.  łaty)  1v celu  obsenvaąji  gniiiti

rocizimcgo i cwcntualnycli  usxkodzcń cn'az lirzygotowanic  po okrcsie ziinowym  Ix>tencjalnych
naprasv  xgodnic  zc ;adcntyt-ikoivanyini  prob1cmaini.  Oznacza  to,  ;>e w  202ń  rokri  zostaną

ivykonanc  pracc,  któryc]i  zakrcs  zostanic  okrcślony  po okrcsie  zimowym.  Czy  będzie  to zakrcs

isiskazany  w piśinic  z dnia  3 l inai'ca  2025  czy  w innyn'i  zakrcsic  okrcślą  osoby  posi:idającc

ulirawnicnia  lv zakrcsic inźynicrii  dmgowąj.  Odlożenie w czasie napr:iwy pozwo]i na bardzicj
koinpleksową  t'liagnoyę  i okrcś'lcnic  tccliniki  naprawy  adekwamej  (lo  zdi;ignc'izowanego

pi'oblcnui.

A(I.  3. 'iV przcdmiotowyin  zakrcsic  rnizielil;iin  ))ami  odpciwiedzi  pismem  z dnia  31 n'iai'ca  21)25

roku  oraz  w dniu  ) 2 wrzcśni:i  2025  i-oku.  O(l  tcgo  dnia  i'iic  po.jawiły  się  żadne  nowc  okolicznuści

wplywającc  Ila ;anianę  udzicioncj  odpowicdzi.

,A(). 4. W przcdmiotowyi'n  zakrcsic  udzieliłam  l)anu  odpowiedzi  w ciniu  12 wrześni:i  2025  rokci,

kttairą  prxylacza  Pan rć>wnicż  w zapytaniu.  Od tcgo dnia  nic  pojawiły  się  źadne  nowe

oko1iczności wplywające na zmi:inę  udzieloncj odpowicdzi czy tcż n'iożliwośćjąi  uzupclnicnia.

i'\d.  5. W przedmiotowym  zakrcsic  udzicliłam  Panu  odpowicdzi  w dniu  12 wrzcśnia  2025  i'oku,

którą przytacza ]łui i'ównicź w zapytaniu. Od tego dnia nie liojawily  się żadric nowc

okoliczi'iości  wplywającc  na zmianę  udziclonej odpowiedzi czy  eż możliis'ość.ią)  u;t'u)iclnicnia.

A(I. 6. 1V dniu 26 yvi'zcśnia 2025 i-oku w gocfzinacli 20.00 - 20.30 dcikonanci wizji tcrcnowc.i,
która  potwiei'dziła  bc;x.awaryjnc  faunkąjonowanic  oświctlcnia.  Nagrano  kilka  filinów,  na klćn)ic)'i

lVI(1ŁIC 1)l7(;leZ(l:".UJł)CC aula ł .)C(łllOCZ('SnlC  (łll'r'  CZaS I)a!Ce Slę S'iVlafla.  \Vl:ZlVłnll('  łl' lakim
wypadku  do  wykonania  naprawy  gwarancyji'icj  skutkmy'aloliy  mai-notrawieniein  środkóvia



puLi1icznyc]i w liostaci koniccziiości zaplaty za nicuzasadnionc wcztvai'iic. Niczależme (1(l
powyższcgo  jcśli  jcst  lub będzie  I)an  w  pt'isiadaniu  ł-ilmów  pokazujt)cycli  na)irzcn'iicnnc

zapalanic się i gaśnięcic I;:unp oświctlcniowycli  1v czasic prząjax.clu san'iocl'iodótv lirzcx. piy.ejścic

prOSZ(:' O lCl1 1')rZCka7a111e. I%Ń  OlIC Stłtll0W'lkl pOdStałVę CIO łła('ZłVżllllłl dO Ilźlpl'alV}' glV:ti'Flti(Ąa.mc,)i
Gwaranąja  na wskazanc  lampy  koi'iczy  się iv grudniu  2026 roku.
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Komisja  Skarg,  Wniosków  i Petycji,  po analizie  skargi  z

dnia  17 n'iarca  2026  r.oraz  obowiązujących  przepisów  Statutu  Gminy  Łubianka,

stwierdza,  że skarga  jest  całkowicie  bezzasadna.

Uzasadnienie  decyzji

1. Zgodnie z 6 22 ust. 4 Statutu Gminy Łubiaria  (Uchwała Nr XV/150/2025 z dnia 27

listopada  2025  r.):

,,Wnioski,  o którycl'i  mowa  w ust. 3 pkt  3, są  składane  przez  radnych  i sołtysów

Przewodniczącemu  Rady  na piśmie  lub  pocztą  elektroniczną  xia adres  mailowy

Przewodniczącego  Rady,  nie później  niż  jeden  dzień  przed  terininem  sesji  Rady.

Przewodniczący  po zapoznaniu  się  z treścią  wniosku  decyduje  o przedstawieniu  go na

sesji  Rady.  Do  przedstawionego  na sesji  Rady  wniosku  Wójt ustosunkowuje  się  na

tym  samym  posiedzeniri."

Przepis  ten  jednoznacznie  wskazuje,  że:

*  Wójt  ma  obowiązek  udzielić  odpowiedzi  wyłącznie  na wniosek  przedstawiony

na  sesji  przez  Przewodniczącego  Rady.

s  To Przewodniczący  decyduje,  czy  wniosek  zostanie  przedstawiony  na sesji.

2. Z ustaleń  Komisji  wynika,  że wniosek  z dnia  22 lutego  2026

r. nie  został  przedstawiony  na sesji  Rady,  ponieważ  Przewodnicząca  Rady  -  działając

w ramach  swoich  ustawowych  i statutowych  kompetencji  -  nie  podjęła  decyzji o jego

wprowadzeniu  do porządku  obrad.

W  konsekwencji:

*  Wójt  nie  miał  obowiązku  udzielać  odpowiedzi,

*  brak  odpowiedzi  nie  stanowi  naruszenia  prawa,

*  nie moźna  mówić  o,,nieudzieleniu  odpowiedzi",  skoro  obowiązek  jej

udzielenia  nie  powstał.

3. W skardze   wskazuje  m.in.:

,,Pomimo  licznych  ponagleń  (...)  do dnia  dzisiejszego  nie udzielono  n"ierytorycznej

odpowiedzi  ani  nie  wskazano  konkretnego  terminu  spotkania  z mieszkańcami."

(skarga  z 17. 03.2026  r.)

Komisja  zauważa,  źe opisane  oczekiwania  nie mieszczą  się w trybie,,wniosków

radnych  i sołtysów",  który  dotyczy  wyłącznie  procedury  sesyjnej.  Wójt  nie  ma

obowiązku  organizowania  spotkań  ani  udzielania  odpowiedzi  poza  trybem  określonym

w Statucie,  jeśli  wniosek  nie  został  formalnie  przedstawiony  na sesji.


