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Tomasz  Sipak

Wójt  Gminy  Łubianka

Dagna  Całbecka

AI.  Jana  Pawła  II  8

87-152  Łubianka

Zgodnie  z art.  24 ust.  3-7  Ustawy  o samorządzie  gminnym  w związku  z licznymi  sygnałami

od  mieszkańców  dotyczącymi  pogorszonej  jakości  wody,  a także faktem,  że zamontowane

w domach  filtry  po kilku godzinach  użytkowania  stają  się  ciemne  i zanieczyszczone,  zwracam  się

do  wójt  Gminy  Łubianka  Pani  Dagny  Całbeckiej  o udzielenie  szczegÓłowej  informagi

w poniższych  k.westiach:

1. Jakie korikretne  czynności  techniczne  zostały  pedjęte  przez Gminę  w celu poprawy  jakości

viody i z jakiego  powodu  nie dały satysfakqonjących  efektów  w postaci  czystej  wody

dostarczanej  mieszkańcom?

2. Czy w ostatnich  12 miesiącach  przeprouiadzoi-io  analizy  laŁ»oratoryjne  jakości  wody  -  jeśli

tak, proszę  o przedstawienie  dat,  wyników  i nazw  laboratoi-iów,  które  je wykonały?

3. Czy występują  przekroczenia  dopuszczalnych  norm  dla  żelaza,  manganu  lub innych

wskaźników  zanieczyszczenia,  a jeś)i tak  -  jakie  działania  naprawcze  zostały  wdrożone  i w

jakim  terminie?

4. Czy zidentyfikowana  została  przyczyna  nadmiernego  zanieczyszczenia  filtrów

u mieszkańców?

5. Czy planowana  jest  modernizacja  lub wymiana  urządzeń  uzdatniających  wodę,  a jeśli  tak  -

kiedy  i z jakich  śroćków  finansowych  (gminnych,  zewnętrznych)?

6. Czy mieszkańcy  zostali  poinformowani  o stanie  wody  oraz  możliwych  przyczynach

pogorszenia  jej  jakoŚci?

7. Czy Gmina prowadzi  stały  monitoring  jakości  wody  - jeśli tak, z jaką  częstotliwością

wykonywane  są badania  i kto odpowiada  za ich nadzÓr?

8. Diaczego  pomimo  oddania  wie1e  miesięcy  temu  do  użytku  Stacji  Uzdatniania  Wody

w Przecznie,  jakość  wody  jest  taka  słaba?

Wnioskuję  także  o wskazanie  powodów  dla których  wójt  Gminy  Pani Dagna Ca+becka, zgodnie

z obowiązującymi  umowami  o udzielenie  zamÓwienia  publicznego,  nie egzekwuje  od Wykonawców

tj. firm  Remikop  oraz Transbruk,  przeprowadznia  skutecznych  prac gwarancyjnych,  skutkujących

trwałą  poprawą  stanu  nawierzchni?  Podkreślam  słowo  TRWAŁYCH,  ponieważ  ono  jest  kluczowe.

Na  uwadze  mam,  że od  czerwca  2024  roku  wielokrotnie wskazywałem,  niemalże wszystkie

wykonane  do tej pory przez w/w firmy czynności w ramach udzielonej gwarancji (ul. Piastowska I



OraZ II etap, ŁOkietka,  MieSZka, Przemysławat  Ziemowita), okazały się przeciwskuteczne (lub nle

zostały  przez Gminę  zgłoszone  w ogóle),  gdyż w tych samych  (które  były  obiektem  naprawy)  oraz

kolejnych  miejscach,  pojawiały  się  uszkodzenia  w postaci  pęknięć  wzdłużnych,  poprzecznych,

siatkowych,  wypłukanych  z tłucznia  poboczach  czy też zapadniętych,  "spękanych"  nowo  ułożonych

tzw.  "łatach",

Od razu uprzedam  ewentualną  odpowied'ź,  bazując  na wcześniej  uzyskanych  informacjach,  że fakt

przedłużenia  terminu  gwarancji  do kwietnia  przyszłego  roku nie jest  żadnym  wytłumaczeniem,

ponieważ  nie widzę  powodu  dla którego  Pani wójt,  miałaby  zwlekać  z egzekwowaniem  napraw

gwarancyjnych.  Dla porównania,  przecież  nikt nie jeździ uszkodzonym  pojazdem  będącym  na

gwarancji,  aby dopiero  pod koniec  jej  obowiązywania  zgłosić  naprawę,  prawda?

Powinna  mieć  Pani na uwadze,  że Vł./ykonawca  pO upływie  terminu  gwarancji  nie ma już  obowiązku

usuwania  usterek.  Oznacza  to, że cały kosń  napraw  spadnie  na budżet  Gminy,  mimo  źe pierwotnie

powinien  ponieść  go Wykonawca.

Dodać  jeszcze  należy,  że jeżeli  Gmina  nie egzekwuje  napraw  gwarancyjnych,  a potem  z własnych

środków  płaci  Za napraWę  dróg,  może  to  być uznane za naruszenie  dyscypliny  finansÓw

pbibliczr'iych,  a odpowiedzialność  może dotyczyć  osoby  funkcyjnej  w tym  wÓjta  Gminy.

Przypominam,  że brak  reakcji  na usterki  prowadzi  do:

h pogorszenia  stanu  technicznego  dróg  (rozszerzanie  się  uszkodzeń,  większe  koszty

późniejszych  remontÓw),

a koniecznoŚci  ponownego  finansowania  prac, które  powinien  wykonaĆ  Wykonawca.

To  powoduje  niegospodarność  i może  być  przedmiotem  zarzutów  np.  Regionalnej  Izby

Obrachunkowej  lub NIK podczas  kontroli.

Kończąc proszę  mieć  także na uwadze,  że brak reakcji  na fuszerki  lub usterki  dróg, pogarsza

zaufanie  mieszkańców  do władz  gminy,  a konkretnie  do Pani wójt  jako  osoby  odpowiedzialnej.

W związku  z powyższym  wnoszę  o udzielenie  odpowiedzi  za pośrednictwem  poczty

eiektronicznej  tomasz.sipak@Iubianka.pl

Z poważaniem
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